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1. はじめに
先に筆者は家計の活動を財・時間・エネルギーの三構成要素からなるものとしてとら
ぇ，基本的な活動カテゴリーとその機能分化を考察した1)。しかしそこでの分析は家計内
部の活動構造の解剖というべき性格のものであって，家計と外部環境とのかかわり合いに
ついては立ち入った論及がなされたわけではない。それゆえ本稿では前と同様T.Parsons
の理論図式を援用しつつ，この家計と外部環境の間の境界過程に焦点を合わせて分析を進
＊ブシス,. 
めてみたい。 ParsonsとN.J. Smelserは『経済と社会」において社会の下位体系の間
の境界相互交換という考え方を何段階ものレベルにあてはめて，そこでやりとりされるイ
ンプット・アウトプットの意味づけを行なっているが，われわれは彼らのように境界過程
の全体を扱うのではなく，家計と環境の間の経済的境界過程，すなわち家計の財の調達と
いう局面に考察を限ることにする2)。従って外部環境のほうも家計を取り巻く自然的・社
1) 「家計活動の形態分析ー非市場活動ー」『関西大学径済論集」第24巻第 4•5 号, 1975。
2) 「経済的」という言葉に財の調達を対応させるのは，この言葉を K.Polanyiのいう
「実体的な意味 (substantivemeaning)」で用いることにほかならない。
K. Polanyi, "The Economy as Instituted Process", in: Trade and Market in 
the Early Empires, 1957, pp. 243-250. 
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会的世界の全体ではなく，財調達活動の客体としてのそれだけを考える3)。
2. 財とその調達原理
財の調達を論じるにあたり，まず「財」という言葉で表わされる領域を明確にしておく
必要があろう。前稿での分析に即してみるなら「財」は家計活動へのインプットのうち時
間とエネルギーを除くものということになるが，主体的な活動を問題にする限りこの「財」
は家計にとって何らかの意味で制御可能でなければならず， しかも形而上的な議論を避け
ようとすれば物及び物化した客体（いわゆる関係財）に限定しておくのがよいであろう。
つまり「何らかの形で制御可能な実物変項」（村上泰亮他『経済体制」 p.56)を「財」と
定義するのである。これは通常の経済分析でいう財，すなわち市場交換の対象となる財を
部分として含むより広い概念である。
そこで次に，家計がこのような財を調達するルートを考えてみよう。いま本という財を
例にとるなら，その調達には様々な形態がありうる。書店で買い求めるのは最も一般的だ
が，著者から贈られるとか，義務教育の教科書のように公共当局の手で無償配付されるも
のもあるし，同人・同好誌などにみられる如く自分達で印刷・製本する場合もある。また
図書館・貸本屋・友人などから借りるというケースもあろう。他の財についても同様にこ
うした入手方法を調べていくと，結局それらは市場交換（売買・貸借）・私的贈与・公的
贈与及び自給4)のいずれかまたはその複合形態とみなしうることが分かる。（但し無償貸
与は贈与に含めるものとする。）そして家計の中から見ているわれわれの視点をその外へ
移すならば，この四つは K.Polanyiが経験的経済を統合する基本的な形態と考えた（市
場）交換・互恵・再配分・家政にそれぞれ対応していることが明らかとなろう。彼は社
会の成員である個人ないし集団の相互間での贈与の関係を互恵 (reciprocity), 社会の
中心に集散点をもつ物の移動を再配分 (redistribution), そして自給自足の体制を家政
(householding)と呼び，一定の制度的編制のもとで経済に統一と安定を与えるものと
して市場交換と並んで取りあげたのである5)。
3)この意味で小論は前稿で今後の展開方向として示した二番目のものに対する一つの接
近である。
4)っとに指摘されている市場交換の非人格性を考慮すればこれらは順に， impersonal,
interpersonal, public (societal), intrapersonalという言葉で性格づけられるであ
ろう。
5) Polanyi, op. cit., pp. 250-256; The Great Transformation, 1944, chap. 4, "So-
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市場制度の発達がみられない末開社会では M.Maussが「義務的贈答制」と呼んだと
ころの氏族や家族の間での贈与，すなわちここでいう私的贈与が財調達の主軸をなしてい
た。封建社会の農民は大体において自給自足の生活をしていたが，農民からの貢租に依存
する領主にとっては公的贈与が調達原理であったといえよう。ひるがえって現代の市場社
会では必要物の大半は市場交換によって調達され，他のルートのもつ意義は無視しうるか
のように見える。しかしこの点の判断には現代社会の調達機構についてのもう少し立ち入
った検討が必要である。
3. 非市場的な調達
広い範囲の財について市場が成立している今日では．日常生活の必需品はほとんど市場
交換のルートを通じて調達される。もちろん中には日曜大工や家庭園芸などによって自給
されるものもあろうし，隣の家で作った野菜を分けてもらうといった私的な贈与も珍しい
ことではないが，これらはいずれも調達のメインルートとは言い難く， レジャーとか近所
づきあいとしての意味の方が大きい。これに対して生活環境にかかわる公共的なサービス
（＝公共財）では贈与の関係が優位を占めている。すなわち，現在のところ社会の各成員
は彼が受け取る便益の細目を指定しその代価の合計として租税を支払っているわけではな
い。しかし税を納める以上やはり政府からの相応のお返し＝公共的サービスを期待してい
るという意味で，この関係は政府あるいはそれによって代理される全体社会との間の「義
務的贈答」とみることができる。つまり公共財の調達は公的贈与の現代的形態の一つなの
である。加えてここでいう財が物化した客体としての関係財を含む点に注意すればもう一
つの形態が現われてくる。関係財というのは安定的な社会システムにおいて物化あるいは
物神化して物質に準ずる意味をもつようになった諸関係のことであるが6), そのうち社会
的に広く通用する所属7)・地位・資格・称号などについてみると，その調達は通常の財と
異なる様相を呈する。すなわち，市場交換の対象となっている財は支払能力さえあれば誰
でも入手できるのに対し， いまあげたような財の入手にとっては支払能力は十分条件で
cieties and Economic Systems", (吉沢英成他訳「大転換」 pp.57-74). 
6)村上他，前掲書 p.59。
7) 「所属（メンパーシップ）」とはある集団の成員（メンパー） になっていることを指
す。集団に社会的評価が与えられている場合，集団内の地位とは別に例えば一流会社
の社員であるというような所属自体が社会的通用性をもつ。
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も，またしばしば必要条件ですらない。これらの財はそれを入手した個人ないし集団（家
計・企業など）にのみ「消費」が認められ代行的消費 (vicariousconsumption)のでき
ない，いわば名前入りの財であるから，個人ないし集団は入手に際し多かれ少なかれ社会... 
的責任あるいは期待される行動様式をとる義務を負い，いわば社会との間に緊張関係が発
全註。こういった特性はまさに贈与のもつそれにほかならず8),社会的な通用性を有す
る関係財は全体社会とその成員の間の公的贈与を通じて調達される財とみなしうるのであ
る。
このように現代市場社会においても財調達のルートは市場交換に限られず，四つのルー
トが併存している。 しかも社会の複雑化とともに公共財や関係財の重要性が増すとすれ
ば，市場交換の優位とその普遍化を公理的に承認することはできなくなる。それゆえ次に
なすべきことは四つのルートを別々に扱うのでなく家計システムの中で相互に関連した一
つの機能的サプシステムとして位置づける作業である。
4. 調達活動の機能的性格
疇でわれわれは家計の諸活動をその性格によって Parsons の A·G•l•L という社
会システムの四つの機能要件に対応させた。このような対応づけはばらばらに見える対象
を統合する一つの手がかりとして役立ちうるので，ここでも上述の調達活動の色分けを試
みてみよう。
まず財の調達そのものは明らかに適応（＝目標達成のための手段の準備： A)の機能を
になう活動であるが，中でも市場交換はその非人格性が示すように他の機能を捨象して調
達に特化した活動である9)。
私的贈与はそれがしばしば相手との連帯感を醸成し，逆に連帯がかかる調達を可能にす
る前提条件であるという点で統合 (I)の機能と密接に結びついている。今日ではインタ
ーパーソナルな贈与の多くは未開社会におけるような調達の機能を失って統合機能に特化
しているのが現実である。
公的贈与では財の獲得と共に納税の義務（公共財の場合）や行動の規制（関係財の場
8)前稿の「活動カテゴリー」でいえば社会に対する「負の能動的贈与」である。逆にこ
れらの財の処分が社会に対する「正の受動的贈与」を意味することは責任ある地位を
人に譲って肩の荷がおりたという場合を考えれば容易に理解できよう。
9)この点に関しては前稿 p.251及び p.254参照。
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合）への対応という形で「社会」との間に緊張関係が生じる。言い換えると，地位・称号
等の関係財や公共財においては財が当該個人ないし家計と社会の価値体系をつなぐ導線の
役目を果たし，社会的な価値に対する様々な態度が緊張を伴って現われるのである。称号
を例にとると，この社会的な価値に対する態度は各人（ないし家計）の称号取得の動機に
示される。彼は社会の価値基準通り称号の保有を名誉と考えているかもしれない。あるい
は社会が現行の価値基準を維持し続ける限り他の目的のための手段として役立っという事
実に心を動かされるかもしれない。さらには取得したあとでその称号を稼すような言動を
わざととるなどして称号に対する社会の価値観を変える意図があるのかもしれない。はじ
めの二つの動機は価値パターン維持的，第三の動機は価値パターン破壊的な態度を含んで
いるといえよう。同様のことは所属・地位・資格などについても言える。ここでもう一つ
付け加えるべきは贈与一般にみられる贈り物を受け取らないという主体的行動形態であ
る。これは財を受け取らないのであるから結果的には調達機能を果たさないが，他の機能
的活動によって変形された調達活動と考えればわれわれの図式に組み込むことができる。
こうしていまの場合でいえば贈られる地位・称号等を受けないという価値パターン破壊的
な第四の態度が先の三つと並ぶことになる10)。公共財の場合にはこれほど明確ではない
が，やはり納税や公共財利用の際に価値パターンヘの態度が表出される。例えば滞納・脱
税，医療保険や救急車の濫用，都市における公共交通機関の不利用などはパターン破壊的
な作用をもっている。このように公的贈与は財調達のJレートをなすと共に社会の価値体系
と個人ないし家計の価値体系の間に一つのチャネルを開くものでもあるから，価値パター
ン維持 (L)機能に結びついた活動として性格づけられる。
最後に自給であるが， 先にあげた日曜大工や家庭園芸はしばしばレジャーを兼ねてお
り，一層日常的な料理・裁縫などをみても活動それ自体が目標化して，出来上がったもの
にはむしろ第二義的な関心しか寄せられないという場合が少なくない。この意味で自給は
目標達成 (G)の成分を含む活動といえる。
以上の結果を図式化してまとめれば次のようになる11)。
10)私的贈与の場合には贈り物の受け取り拒否は言うまでもなくネガテイヴな統合機能を
果たす。
11)西部邁氏によればPolanyiの家政・互恵・再配分・市場交換はそれぞれ L,I,G,Aに
近似的に対応し，筆者とは L,Gが逆になっているが，これは視点を家計システムの
中におくか外におくかの違いから生じたもので矛盾はないと思われる。家計システム
の中から見れば家政は GL再配分は LGに対応し，外すなわち全体社会の視点から
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5. 市場化と「消費者」 一一新古典派的消費者像—
図1は四つの調達活動を家計システムにおける一つの機能的サプシステム＝調逢機構と
して描いたものである。自給と贈与は調達以外の機能を併せもっているので外側の境界を
点線で示してあるが，市場交換だけは他の機能から独立した位置を占めている。このこと
と並んで市場交換は相対的に効率の高い調達活動であることが知られている。効率的とい
ってももちろん一定の限界を認めないわけにはいかないが，しかしその限界内では効率の
差が吸引力となって財の調達を他のルートから市場交換のルートに切り換えようとする傾
向が生じるであろう。ではこの市場の吸引力に対して他の調達活動はいかなる反応を示す
であろうか。基本的な型としては三つのものが考えられる。
第ーは調達機能を市場に委譲しつつ活動領域を縮小していくというタイプで，主に自給
にみられる反応型である。すなわち，市場の発達とそれに伴う分業の展開は労働を市場化
して自給の領城を急速に狭め，今日では料理・裁縫・育児など目標達成の成分がわかちが
たく結びついた活動にまで市場化が滲透してきている。第二に調達機能を失った活動が残
された機能に特化していくケースがあり， その典型は私的贈与の統合機能への特化であ
る。もう一つ市場の吸引力に拮抗するという第三の反応型がある。これが顕著に現われる
見ればそれぞれLG(Parsons図式での家計の位置）， GLに対応するというのが私見
である。西部邁『ソシオ・エコノミックス」 1975,p. 87。
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のは公的贈与の領域である。なぜなら一方で公的贈与の対象である関係財はその性格から
いって市場交換に委ねると価値低下をきたし，やがて単なる支払能力の表徴以上のもので
はなくなってしまうからであり，他方公共財は市場化が困難であることに加えて一且公共
的に提供されるとその事実が社会的な価値パターンに刻印され市場化への抵抗力となるか
らである12)。さらに市場化プロセスそのものが新たな公的贈与を誘発するという点にふ
れておく必要がある。自給や私的贈与の調達機能だけを分離して市場交換に委ねる過程は
一般に何らかの緊張の発生を伴いながら進行すると考えられる。例えば労働の市場化は一
部の人々を前よりも不利な状況に追いやり彼らの生活を脅かすかもしれない。また市場交
換の匿名性は望ましくない財の氾濫に手を貸すかもしれない。これらを含めて市場化が様
々の局面で社会的な緊張あるいは価値のゆがみをもたらすとすれば，その処理・矯正のた
めに社会は法的規制や教育・訓練と並んで公的贈与というチャネルの利用を当然考慮する
であろう。いまあげた例に対応させていえば各種の社会保障制度の導入やギャンプルの公
営化などがそれである。このように公的贈与は市場化に抵抗するだけでなく，市場化と共
に拡大する傾向をもっているのである。
そこでいま，市場の吸引力が十分大きく，上述の諸反応が極限的状態に達するまで続い
たと仮定しよう。このとき図1において自給の領域は「市場化された労働」と塗り変えら
れ，私的贈与の領域は市場交換によって占められる。公的贈与だけは市場と社会の価値パ
バツファー
ターンの間のいわば緩衝装置として存続し拡大するものの調達機構全体は家計システムの
G (目標達成） . I (統合）二機能から分離され独立性の強いサプシステムとなる。この
「サブシステムの独立」によって活動主体の側でも調達活動に特化した独立的部分人格，
すなわち全人格と同型でそれ自身の機能的問題を自ら解決する部分人格を考えることがで
きるようになる。そしてこれが新古典派系列の理論に現われる「消費者」にほかならない
ことは図2が「消費者」の機能的問題解決のための具体的活動を示しているという事実か.. 
ら明らかになる。一つずつみていくと，まず第一に「消費者」の目標達成活動は市場化さ
れた労働である。通常「消費者」には効用最大化という目標が設定されるが，与えられた
市場環境（利用可能な財の目録及び諸価格等）のもとでは効用関数は
U= U(L, y) = U(テ-W, rW) = u(W) 
(Lは余暇時間， Wは（市場）労働時間， Tは総利用可能時間，ツは所得， rは賃金
12)例えば公共料金に受益者負担原則を適用する場合など， この種の抵抗が強く現われ
る。
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図2: 市場化の極限状態
率で， r=r(W)または r=r)
と表わされ，市場労働が目標達成にとって第一次的な重要性をもつのである。. 
次に「消費者」はさまざまな市場環境に適応しなくてはならない。このうち財の目録と
価格への適応は周知の，各財の量を変数とする効用関数を所与の価格と予算制約のもとで
最大化するという形で示され，資産に関する収益率と不確実性への適応は家計の資産選択
理論において定式化されている。いずれにせよ適応の問題は何をどれだけ買う（売る，貸
す，借りる）かの決定つまり市場交換活動の制御を通じて解決される。． 
第三に「消費者」の間の統合の問題がある。「消費者」相互の結びつきには市場を媒介
にした間接的なものと外部効果による直接的なものとがある。前者では明らかに市場交換
が統合機能を果たしているが，後者についても「消費者」間の外部効果は市場交換の結果
としての財の布置状態によって決まるという意味で統合の手段はやはり市場交換である。.... 
ところで外部効果は統合のみならず価値パターン維持の問題にもかかわりをもってい
る。というのは，外部効果の存在は公害の例をみても分るように，しばしば社会的緊張を
生み出すもとになるからである。この緊張を市場調達機構の内部で処理するために外部効
果を市場化しようとすれば，その方法の選択にあたって所得分配上の価値判断が不可避と
なる。市場機構にのらない公共財の供給と費用負担の決定や，市場化のもたらす諸弊害へ
の対応にもまた倫理的価値判断が要求されるが，こういった価値判断は部分人格としての
「消費者」が自ら行ないうるものではない。言い換えると「消費者」は自らの価値パター
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ン維持の問題を解決することができず（市場の失敗）， これを全人格に委託せざるをえな
い。その結果与えられる問題の解の一部は法的規制や教育など非調達領域に属するもので
あろうが，一部は公的贈与の形で「消費者」の活動に対するいわば定数項となって調達部
門に戻ってくる。形式的に言うなら「消費者」の効用関数には公共財の消費量がはいり予
算制約式から租税支払い分が控除されるけれども，両者の関係を決めるのは「消費者」で
はないのである。図2において公的贈与 (I)の境界が点線で示されているのはこのため
である。
6. 結び
家計の財調達は本来家計システムの機能的要件と結びついた四つのルートをもってい
る。ところがそのうちの一つである市場交換は調達機能に関する卓越性により他のルート
を侵食し，極限的には自給と私的贈与という二つのルートを調達領域から追い出すことに
よって「目標達成」「統合」の二機能を捨象し強い独立性を獲得するに至る。新古典派的
な消費者像はこの極限状態で調達活動に特化した独立的部分人格にほかならず，それ自身
の機能的問題を市場機構の内部で解決しようとする。しかし四つの問題のうち「価値パタ
ーン維持」において市場は失敗し再び全人格への回帰がなされる。これが小論の要旨であ
る。われわれは家計と外部環境の間の境界過程を財の調達という側面からとりあげたが，
更に進んで家計の相互行為の客体としての企業や政府についても所与の外部環境と考える
のではなく，その活動パターンを家計と同様の手法で分析する必要があろう。市場制度の
評価はそうした段階を踏んだあとで行なうべきであり，本稿のような部分的考察から直ち
に情緒的評価を引き出すことは慎みたい。
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